
Konrad Adam

Konrad Adam ist Maler. Er spricht mit mir über seine Bilder 
wie mit einem kleinen Kind. Aber das ist gut so. Und wie ein 
kleines Kind möchte man seine Bilder gerne berühren. Es sind 
großformatige Gemälde, auf denen die Struktur der Farben 
erkennbar ist, um die das Licht herum wächst, wie er sagt, und 
dass Technik eigentlich nichts beschreibt. Außerdem, dass 
alles was er mir heute erzählt, gar nicht wahr, gelogen ist; dass 
er morgen vermutlich etwas ganz anderes sagen wird. Also 
frage ihn nach seinen Motiven. Warum er malt, was er malt. 
Vielleicht sind die Bilder Erinnerungen. Nicht nur seine, solche 
die man hat, wie ans Älterwerden oder ans Kindsein.

Aber auch das sei eigentlich nur Unsinn, meint Herr Adam, 
weil erinnern und beobachten kann jeder. Vielleicht sind seine 
Bilder eher Hilfestellungen für Geschichten. Für ihn seien nur 
diese Geschichten interessant, was die Figuren miteinander 
verbindet und dass die Geschichten, die auf den Bildern sind, 
möglichst offen bleiben.

Warum seine Bilder großformatig sind, möchte ich wissen. Er 
könne nicht an den Bildern teilhaben, wenn sie klein sind. Aber 
so kann er mit ihnen schweben, eine Rolle einnehmen oder nur 
zusehen.
Es sei auch ein wenig wie bei dokumentarischen Formen, meint 
Konrad Adam. Nur dass dadurch, dass er die Figuren aus der 
Umgebung, in der sie sich bewegen, herausnimmt und woan-
ders hinstellt, diese irgendwie frei im Raum fliegen, meistens 
nur mit ein oder zwei Horizontlinien, um eine bestimmte Flucht 
aufzubauen. Ansonsten versuche er möglichst alles wegzu-
lassen, was diesen Eindruck nicht unterstützt. Und dadurch, 
dass alles sonst entfernt wird, verstärke es diese Banalität des 
Alltags. Dann sieht man es, dann nimmt man es wahr – wenn er 
nicht alles falsch macht. Aber auch das sei nur ein Trick.

Ulrike Freitag

art_ist/s
Das ist alles gelogen.

Der Mann kommt jeden Tag diesen Weg entlang. Sein 
Hund vor ihm her, die Leine aufs Äußerste gespannt. 
Der Hund ist nicht sehr folgsam und zieht immerzu. Das 
hasst der Mann und er schimpft seinen Hund. Der Hund 
ist schwarz und hat eine eherne silberne Hundemarke. 
Der Hund sieht nicht alt aus und auch nicht jung.
Da der Hund immer zieht, muss er einfach immerfort mit 
ihm brüllen. So wie er auch immer mit den Kindern brüllt, 
die im Hof seiner Wohnung spielen. Kinder sollen doch 
was Gescheites machen, nicht immer nur schreien und 
spielen. Das hasst er auch. Seine Hornbrille sitzt schief 
und er hat einen Stirnverband. Vor ein paar Tagen hat 
sein Hund zu sehr gezogen. Der Mann ist gestürzt und 
hat sich seine Stirn aufgeschlagen. Den Hund hat er 
danach auch geschlagen. Ganz doll, weil das geht doch 
nicht, er ist der Herr und Hund ist Hund. So laufen die 
beiden wieder durch den Park, schiefe Brille, schmutziger 
Kopfverband und voll durchgespannte Leine. Frei laufen 
kommt nicht in die Tüte, sagt der Mann immer, weil Hund 
is’ Hund, ja deswegen. Vorbei an der Mutter mit ihren 

schreienden Kindern. Bälger, denkt sich der Mann, was 
hasse ich die. Und erst die Mütter, können die ihre Brut 
nicht stillhalten.
Am meisten hasst er Bälger von Müttern mit Kopftüchern. 
Die sind die schlimmsten, sagt er immer. Schreien am 
lautesten. Das weiß ich und ich hasse es. Sagt der Mann 
und schreit seinen Hund an, er solle nicht so ziehen. Ein 
Stück weiter sitzen junge Leute in der Wiese.
Die spielen Gitarre, trinken Bier und rauchen auch mal 
Haschisch. Scheiß‘ Drogenkinder, denkt er. Die hasst er 
am allermeisten. Er würde schon wissen was man mit 
ihnen macht.
Arbeitslager, ja genau, da würden ihnen diese Flausen 
schon vergehen. 
Heute hat der Mann eine Kordhose, ein T-Shirt und eine 
rote Jacke an. Da es heiß ist, muss er sich dauernd mit 
einer Hand den Schweiß wischen, der ihm unter seinem 
Verband herausrinnt. Der Mann kommt an einer Gruppe 
junger Frauen vorbei. Er denkt sich, die sitzen da und 
lassen ihre Männer malochen. Er hasst das. Aber ficken 

würde er die Frauen schon gerne. Die wollen eh nur das 
eine, sagt er immer. 
Der Mann mit dem Hund glaubt auch, dass er fast immer 
Recht hat. Krieg ist manchmal einfach unvermeidlich. 
Schwule würden bei ihm das bekommen, was sie ver-
dienen. Und nicht zu knapp. Immer wenn der Mann und 
der Hund bei einer Mauer vorbei laufen, auf die Graffitis 
gesprüht sind, denkt er sich etwas ganz Böses. Das, was 
er sich da denkt, sagt selbst er nur selten. Weil die Leute 
ja nicht mehr sagen dürfen was sie denken. Und so.
Er denkt, er würde sie in ein Lager stecken. Ja, und dann 
würde man schon sehen was aus ihnen wird. 
Heute ist es sehr heiß, der Mann muss stehenbleiben. 
Sein Hund setzt sich neben ihn und lässt die Zunge he-
raushängen. Er sieht den Mann mit runden Kulleraugen 
an und denkt sich, so ein Arsch. Ich weiß das, denkt der 
Hund weiter, ich muss jeden Tag mit ihm durch den Park 
laufen. Eines Tages beiss ich ihn tot.

der mann und sein hund

na nimm mal – paar zoologische anmerkungen zur 
domestizierung des diskursiven denkens, die ohne 
reste desselben schwer zu verstehen sind...

auf der naturwissenschaftlichen sackstrasse 
unserer tage offerieren uns die new scientists als 
bild des menschen am liebsten tiere, genauer: jede 
menge haustiere, deren reaktionen auf an- oder 
abwesenheit von impulsen einfache messergeb-
nisse liefern, aus denen neue theorien zu alljenen 
bereichen gewinnbar sind, die für zulange zeit nur 
sprachlich zu verhandeln waren, ohne je exakte 
ergebnisse hervorzubringen.
genügt dabei für die neubegründung der ästhetik 
noch der blick auf die eigene katze, um schwellen-
werte definieren zu können die das verhalten von 
neugier in abwehr umschlagen lassen, braucht es 
für grössere fragen, beispielsweise der stadtsozio-
logie oder nach der funktionsweise nichtgelenkter 
gesellschaften, lebensformen, die in grösseren 
populationen vorkommen, ameisen zum beispiel, 
oder in der mengenfrage nicht unterscheidbar 
sind, wie schleimpilze vielleicht. die erkenntnisse 
solcher kognitionsforschung lassen sich dann fast 
störungsfrei auf menschliches verhalten über-
tragen, vor allem, wenn man die so geschmähte 
sprache als bindemittel in die lücken zwischen den 
erkenntnissen streicht, und sich im übrigen jede 
freiheit bei der metaphernbildung gibt, um grösst-
mögliche theoretische exaktheit zu erreichen. dass 
literatur sich zur darstellung von sachverhalten 
nicht eignet, wohl aber zur manipulation des lesers 
und meiner selbst (th. raab in ‚verhalten. roman‘; 
2002), wird dabei als volte gegen ansprüche der 
anderen, nicht gegen die eigene, mit naturwis-
senschaftlicher exaktheit verkleidete, forschungs\
literatur in anschlag gebracht. die erfolgreichste 
immunisierung dieser art verspielter postmoderne 
besteht naturgemäss in der publikumsfreundlichen 

präsentation ihrer erzeugnisse als gespielter witz, 
also mit jenem mass an angedeuteter selbstveral-
berung, die sich schlauer fühlende stets ins boot der 
sich schlauer fühlenden holt: man kennt die absicht, 
und ist allemal gleichgestimmt.
wogegen da immunisiert wird, sind die offenbar 
unerträglich gewordenen zumutungen eines 
denkens und handelns, das die gegebenheit von 
biologischen konstanten für gesellschaftlich trans-
formierbar hält.
war dekonstruktion, eine frühere spielart der post-
moderne, noch das unterlaufen von jeglichen in die 
sprache eingetragenen herrschaftsmustern mit den 
mitteln der schrift, leistet die neue biologisierung 
in der entsprachlichung von sinn das gegenteil, 
denn im rekurs aufs physiologische ist zweierlei 
angelegt: erstens die entmachtung eines denkens 
des sozialen als menschlicher, i.e. menschen-
gemachter, ordnung, indem alle denkvorgänge 
reduzierbar sind auf muster, die vom menschen bis 
zum einzeller für jeden organismus als gleich setz-
bar sind, sich allenfalls in längerer erfahrung und 
darin sich ausbildender komplexität unterscheiden. 
zweitens die entmachtung der sprache als mittel 
der selbstvergegenwärtigung überhaupt, aus der 
die verschiebung ihres zwecks zum spiel resultiert; 
einem spiel, das natürliche gegebenheiten nicht im 
kern zu berühren versteht.
war dekonstruktion noch ausdruck sich konfrontie-
render sprachskepsis auf offenem feld, plaudern die 
new scientists aus sicherer stellung: jener distanz, 
die man feldtheoretisch etappe nennen könnte, weit 
entfernt von jedem ringen, um welchen weltentwurf 
auch immer. sie brauchen freilich keinen, feiern 
den zuletzt errungenen sieg des einen über einen 
anderen als den letzten. daher vielleicht diese 
vorliebe für ameisen und flechten, oder für hunde 
und katzen die das lager durchstreunen, man sieht 
ihnen zu aus langeweile und spürt diese ähnlichkeit. 

ein rückbesinnen, das sich so gern als kritisch ver-
steht, weil es ja den unproduktiven konfrontationen 
den kampf ansagt, oder die narrenkappe aufsetzt 
mit der feststellung, dass wir doch alle nur tiere sind, 
die gern ihre ruhe haben, und einen napf futter dazu. 
wie eitel ist doch jedes geschwätz, lächelt pavlovs 
hund und speichelt beim klang seiner glocke; die 
welt kann beglückend einfach sein wenn man 
erkennt, dass es kein jenseits des zwingers gibt 
und alle, die uns eins weismachen wollen, verführer 
sind, die uns nur benutzen wollen, für uns fremde 
zwecke.
artistisches postscriptum: im modernen kunst-
betrieb waren ein instrument des kampfes gegen 
akademisch auf ewig gesetzte gegebenheiten jene 
avantgarden, deren name kein zufall ist. dass von 
seiten der new scientists gerade deren existenz 
widerrufen wird, ist nur folgerichtig: gäbe es fronten, 
wäre etappe nur unbedeutende auffangstellung, & 
naturbeobachtung kriegsentscheidend, kein sich 
selbst illuminierendes gedankenspiel. was aber 
als postideologischer pazifismus verkleidet durch 
rückwärtige gebiete tänzelt, verkennt nicht nur dass 
die geschichte aufm kriegstheater nicht zuende 
ist sondern obendrein, woher sich die eigenen 
sichten speisen: stand doch die junge forschung zu 
psychotechnik & reflexologie im zenit ihrer bedeu-
tung während jener knappen morgenröte, zu der 
futuristische avantgarde und kommunismus ihren 
honeymoon hatten, ehe beides im stalinistischen 
gulag andere verwendung fand (siehe z.b. m. vöhrin-
ger, ‚avantgarde und psychotechnik. wissenschaft, 
kunst und technik der wahrnehmungsexperimente 
in der frühen sowjetunion‘; 2008).
bin schon da, sagte der igel zum hasen...

Ralf B. Korte
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Ohne Titel, 2007
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Evi Lemberger

Evi Lemberger bewegt sich mit ihren Fotoserien an der 
Schnittstelle von Kunst und Dokumentation. Selbst ver-
ortet sie sich im Bereich der konzeptionellen Fotografie, 
fängt mit der Kamera weit mehr ein, als das reine Abbild 
auszusagen vermag. Ihre Detailaufnahmen geben mehr 
Auskunft über Zusammenhänge als manch großdimen-
sionierte Panoramafotografie. Die Arbeit mit Licht und 
der Blick für Kompositionen, die nicht gestellt werden, 
sondern die sie vielmehr in Alltagsräumen entdeckt und 
als Bild fasst, erzeugen nicht selten scheinbare Stillle-
ben, die bewegte Geschichten zu erzählen vermögen. 
Dies tut sie auch in between then and now, eine im Bay-
rischen Wald aufgenommene Serie über Menschen und 
Orte einer ländlichen, „im Verschwinden begriffenen 
Welt“, der Lemberger noch einmal nachspürt, Erinne-
rung mit Gegenwart zu verknüpfen sucht, Prozesse der 
Veränderung und des Aufeinanderprallens von Gegen-
sätzen verdeutlicht, die letztendlich aber ebenso Teil 
des Verschwindens werden. Moderne Gegenstände, 
die sich in abgewohnte, bejahrte Umgebungen fügen. 
Oder auch Menschen in ihrem landschaftlichen Umfeld, 
die durch Kleidung, Haltung, Blick die Selbstverständ-
lichkeit einer Wahrnehmung von Natur als Arbeitsstätte 
erkennen lassen – Verbindung und Distanz gleicherma-
ßen, Unbeholfenheit des Alters einerseits und vertraute 
Gewohnheit andererseits. An dieser Vielschichtigkeit 
liegt es, dass Lembergers Arbeiten sowohl in journalisti-
schen als auch künstlerischen Kontexten funktionieren, 
egal ob sie nun eine Frauenfußballmannschaft porträ-
tiert oder Jugendliche in Moskau, wo sie in öffentlichen 
Räumen im Spannungsfeld zwischen Politischem und 
Ästhetischem agiert und einmal mehr das breite Spek-
trum visueller Sprache verdeutlicht.

Evelyn Schalk

Blickwinkel Schnittstelle

Boasn Sepp, Engelshuette, Januar 
2008, aus der Serie „Between then 
and now”.

Kastl, Lohberg, Januar 2008, aus der 
Serie „Between then and now”.

Club Duma, Metro Bibliotheka imeni 
Lenina, Moskau, Dezember 2008, aus 
der Serie „Der Nachsommer”.

Ausführliche Essays zu beiden KünstlerInnen sind auf http://ausreißer.mur.at/online_art nachzulesen.

am dicken ast nicht verweilen 
wenn die wurzel schon verfault  
und die dünnen zweige brechen 

sich ohne netz abzuseilen 
sobald die ewig großen sich 
mit gittern und zäunen rächen. 

an ihren mauern sich reiben
während sie dich beschwören dass
jeder mal weise werden muss

anzuhalten stehenbleiben 
weil die luft uns nicht mehr reicht 
oder für ein spiel, für einen kuss. 

nach neuen fragen dort suchen
wo es nur noch antworten gibt 
und täter sich selbst vergeben

irgendwann urlaub zu buchen
von dem du weißt du kommst zurück
so wie’s ist unfertig ins leben.

immer weitergehen das heißt

sich nicht abfinden mit träumen
und zugleich nicht die hoffnungen
in ihren prognosen begraben
 
und nie die zeit zu versäumen
wenn sie dich braucht oder du sie
Die einzige die wir haben.

Ines Aftenberger

immer weitergehen

Arthur Kuhn

Der mehrfach preisgekrönte Autor Dimitré Dinev (Engels-
zungen; Ein Licht über dem Kopf; Eine heikle Sache, die 
Seele; Das Haus des Richters u.a.) im Gespräch mit Ulrike 
Freitag über Menschsein, Geld und Medien.

ausreißer: Sie haben im Zuge einer Lesung einmal von 
einer Utopie der Barmherzigkeit gesprochen. Wie würde 
so eine Utopie aussehen und was ist der Unterschied 
zwischen einer Utopie und einer Ideologie?
Dinev: Wenn man es ganz reduziert ausdrückt: Ideologien 
wollen Wirklichkeit werden und Utopien bleiben Träume.
ausreißer: Sind Träume dann ausschlaggebender?
Dinev: Eben das ist das Spannende, denn wenn ein 
Mensch immer in seinem Träumen gehindert wird, wird er 
krank. Die Psychologen würden sagen, wenn ein Mensch 
seinen Traum verliert, bekommt er schwere psychische 
Störungen.
In Bezug auf Utopien würde das heißen, obwohl sie Träume 
bleiben, sind sie genauso wichtig wie reale Inhalte. Wenn 
die Menschheit aufhört zu träumen – also dann bekämen 
wir ein Problem! 
ausreißer: Ideologien sind auch oft mit der Entstehung 
eines neuen Staates verbunden. Diese haben Sie einmal 
als einen Gewaltakt bezeichnet, der immer Schuld nach 
sich zieht. Ist das Beanspruchen eines Landes mit fixierten 
Grenzen, innerhalb derer Rechte und Gesetze nur für die 
„zufällig“ darin lebenden Menschen gelten, etwas schwer 
Nachvollziehbares für Sie?
Dinev: Ja, richtig. Deswegen sag ich ja, dass es immer ein 
Gewaltakt ist. Weil es immer mit ganz purer Gewalt zu tun 
hat, diese Grenzen zu ziehen. Wenn man sich die Entste-
hung der verschiedenen Staaten anschaut, fällt mir keine 
unblutige Geschichte ein, da es immer mit Ansprüchen 
einzelner zu tun hat. Es deckt nie die Interessen aller, die 
daran beteiligt sind. Es entscheidet die Mehrheit und die 
Entwicklung der Kriegsführung. 
ausreißer: Weil wir gerade bei den Grenzen waren: Sie 
sind 1990 über die Grüne Grenze nach Österreich geflo-
hen. Ganz naiv gefragt, wie nimmt man den Weg, das Land, 
die Menschen wahr, wenn man dorthin flüchtet und nicht 
einreist? Hat man da ein anderes Augenmerk, hat man 
überhaupt Augen?
Dinev: Man hat immer Augen. Aber wenn man auf der 
Flucht ist, dann teilt man die Eindrücke in bedrohliche und 

nicht bedrohliche ein. Eine Landschaft kann auch ein Grab 
sein. So gesehen ist sie immer auch unheimlich, man kennt 
sie nicht, man hat sich noch nie in ihr aufgehalten, es ist 
alles fremd und alles kann dich aufessen. Die frisst dich 
dann, die Landschaft. Egal wie schön sie später ist, wenn 
du Ruhe hast. Das gilt natürlich nur, solange du dich unter-
wegs befindest. Sobald du den richtigen Ort gefunden hast, 
beginnt eine andere Phase, aber solange du unterwegs bist 
ist alles vereinfacht.
Das Gleiche gilt auch für die Menschen. Du kannst von ihnen 
beides erwarten: Rettung oder Gefahr. Bei den Menschen 
verlässt du dich nur auf deine Intuition und hoffst, dass du 
richtig liegst. Aber später, wenn du einen Ort gefunden hast, 
dann ist auch deine Wahrnehmung eine ganz andere, denn 
du bist nun in der Gesellschaft ganz unten angesiedelt. 
Noch tiefer fallen geht jetzt nicht. Du kannst dich nirgendwo 
erholen. Es gibt keine Struktur, die dir ein bisschen Ruhe 
gönnt, in der du dich erholen, ein bisschen entspannen 
kannst. Du kannst nicht auf die Hilfe eines Freundes, einer 
Familie rechnen, die dir Geborgenheit bieten kann. Und so 
gesehen entwickelst du einen viel objektiveren Blick auf die 
Gesellschaft. Weil du immer gefordert bist, weil dein gegen-
wärtiger Zustand dadurch bestimmt wird, was du sagst, wie 
du dich verhältst und nicht auf Grund deiner Vorgeschichte 
oder der Vorgeschichte deiner Familie.
Es gibt, ich glaube in der Bibel, eine Stelle: Wer nicht im 
Exil – das ist jetzt zugespitzt, man kann auch sagen, in der 
Fremde – gelebt hat, der kann nicht Gut von Böse unter-
scheiden. So gesehen bist du sofort das Gewissen. Ohne 
dass du es willst bist du das Gewissen der Gesellschaft. An 
dir wird die ganze Reife dieser Gesellschaft erprobt. Du bist 
ein Indikator.
ausreißer: Und wie schneidet Österreich da ab?
Dinev: In Österreich lernt man sehr schnell die Gesetze 
und Gott sei Dank gleichzeitig auch die Menschen kennen. 
Wenn du nur die Gesetze kennen würdest, würdest du 
scheitern. Und das ist das Besondere und das ist, was 
mich immer interessiert hat: Warum handeln die Menschen 
nicht nach den Landesgesetzen? Das ist das Schöne, sie 
tun nicht immer das, was der Staat von ihnen verlangt – 
dadurch sind auch Existenzen wie die meine möglich. 
Ich habe wahrgenommen, wie die Gesetze von Jahr zu 
Jahr immer unmöglicher und unmenschlicher wurden, was 
Leute wie mich betrifft. Dann habe ich aber auch Menschen 
getroffen, die ich sonst wahrscheinlich nie kennen gelernt 

hätte, weil ich nie in dieser Not gewesen wäre. In meiner 
Heimat wäre ich vermutlich nie in die Situation gekommen, 
dass ich ihrer Hilfe bedarf. Das Positive ist, dass eben 
diese Freundschaften, die man in einer solchen Situation 
schließt, wirkliche, erprobte Freundschaften sind und nicht 
geerbte oder vergangene Freundschaften, die man vorher 
als solche betrachtet hat, die aber nie geprüft worden sind.
ausreißer: Immer wieder hört man in „Straßeninterviews“, 
dass Österreicher sich in Bezug auf Einwanderer wünschen, 
dass diese sich mehr anpassen würden. Sie haben einmal 
– im Zuge eines Interviews am Opernball 2007 – gesagt, 
man soll sich nicht zu sehr assimilieren lassen. Hat man in 
Österreich einen starken Anpassungsdruck? Äußerlich, als 

auch in Bezug auf das 
Verhalten? 
Dinev: Ich glaube, am 
liebsten wäre es den 
Leuten, wenn man sich 
unsichtbar macht. Um 
das geht es, nicht? Ich 
glaube, sie wollen es 
nicht bemerken. Ich 
kenne auch Leute, 
die überhaupt keinen 
Akzent haben, die 
schon hier aufgewach-

sen sind, aber z.B. asiatisch ausschauen und die Menschen, 
mit denen sie reden, haben das Gefühl sie hören einen 
Akzent. Aber sie hören keinen, sondern sie sehen ihn.
So gesehen wird dieser Druck erst dann konkret, wenn man 
schaut, wie die neuen Gesetze sind. Dass die Regierung 
z.B. nur Leute annehmen will, die schon Deutsch können. 
Von Seite des Gesetzes gibt es diesen Assimilationsdruck, 
wenn man schon über Deutschkenntnisse verfügen muss 
oder wenn man für ein Studentenvisum bereits Studiener-
folge nachweisen muss etc. Was aber das Bizarre an der 
Geschichte ist – wieso wird soviel von mir verlangt, aber 
ich habe keine Vorteile davon? Hab ich dann die gleichen 
Rechte? Darf ich dann wählen? Was darf ich mehr, wenn 
ich all das leiste was verlangt wird? Was sind dann meine 
Vorteile in der Gesellschaft? Das ist sehr wenig. Leute, die 
sich in dieser Hierarchie nach oben bewegen, verrichten 
trotzdem immer noch die dreckigsten Jobs und die Arbeiten 
die keiner machen will.
Das geht so weit, dass im Falle eines Autors wie ich es 

bin, der schon auf Deutsch schreibt – und da ist eine Stufe 
der Integration erreicht, da kann man sagen was man will, 
aber mehr geht jetzt nicht mehr, denn das ist die Sprache, 
die schon in der Schule gelehrt wird, die zu einer Identi-
tätsstiftung führt – sofort eigene Preise und Schubladen 
gemacht werden, für Autoren mit nicht-deutscher Mutter-
sprache. Man ist dann ein Migrantenautor. Was soll das 
bedeuten? Sofort ist man wieder ausgeschlossen! Wenn 
man sich solche Begriffe aus der Politik ausleiht – und so 
ein Begriff ist in der Politik eindeutig negativ besetzt – ist es, 
wenn man ihn in die Literaturwissenschaft übernimmt, ein 
diskriminierender Begriff. Sogar wenn du die höchste Inte-
grationsstufe erreichst, wirst du sofort wieder diskriminiert 
und wieder getrennt. Es reicht, dass jemand Migranten-
autor hört, damit er das Buch nicht kauft. Was soll das 
sein, Migrantenliteratur? Was ist das? Ich schreibe über 
Menschen, ich schreibe nicht über Migranten, ich schreibe 
über Menschen, die geboren werden und die sich verlieben 
und sterben. Ich schreibe über Machtverhältnisse und Ohn-
macht. Und wenn man das verkehrte Beispiel nimmt, wenn 
ein österreichischer oder deutscher Autor über Österreicher 
oder Deutsche schreibt, die nach Amerika reisen, würde 
man das nicht als Migrantenliteratur ansehen. Das ist dann 
ein Abenteuerroman oder was auch immer. Das ist so ein 
unglücklicher Begriff wie Frauenliteratur, mit dem man gar 
nichts anfangen kann, sondern der nur pejorativ ist.
ausreißer: Brauchen Menschen Schubladen, in die sie 
andere einordnen können?
Dinev: Die Menschen machen es sich sehr leicht. Man 
braucht schon Gemeinplätze, Schubladen usw., aber man 
kann sie sich vielleicht raffinierter ausdenken und nicht 
so brutal einfach, wie es die Zeitungen machen. Das ist 
das Beschämende, oder? Dass man sich die Begriffe der 
Wissenschaft ausleiht, das ist es auch, was mich beunru-
higt. Natürlich braucht man Orientierung, das ist klar. Und 
natürlich, die Wissenschaft braucht auch neue Themen. Es 
wird ständig von etwas Neuem berichtet, aber ist es das, 
was wir daraus machen?
ausreißer: Wie schätzen Sie da den Einfluss der Medien 
ein?
Dinev: Die Macht der Medien ist unglaublich. Ich hab das 
Gefühl, es gibt in Österreich irgendwie keine Opposition. 
Das ist so vereinzelt. Es ist eine Flut von Vorurteilen. Die 
einflussreichsten Zeitungen kennen wir ja alle, wie die Kro-
nenzeitung. Was dort geschrieben wird, wird oft auch als 

Wahrheit betrachtet. Dem Menschen wurde vermittelt, er 
brauche nicht mehr zu prüfen, was in den Zeitungen steht. 
Er braucht nicht mehr denken, er soll es lesen und das ist 
es schon: Das ist die Meinung in Österreich.
ausreißer: Müssen die Leute erst wieder zwischen Mei-
nungen und Fakten unterscheiden lernen?
Dinev: Ja, das sicher. Sie verwechseln Erkenntnis mit 
Meinung. Zu Erkenntnis zu gelangen erfordert viel Geduld, 
es ist ein langer Weg dorthin. Aber was diese Zeitungen 
machen – sie verkürzen den Weg, vermitteln den Eindruck, 
man brauche den Weg gar nicht, es reicht, nur diese paar 
Seiten zu lesen, dann weiß man alles über die Welt. Es ist 
eine zu starke Vereinfachung.
Ich glaube es ist so, die Geduld ist keine Tugend mehr in 
dieser Gesellschaft. Man verlangt sofort nach schnellen 
Antworten, nach einer Meinung. Kaum passiert etwas, fragt 
man irgendjemanden und der soll dann gleich die richtige 
Antwort geben. In diese Richtung hat sich alles entwickelt. 
Vielleicht, weil das Politische längst von der Wirtschaft, von 
ökonomischen Zwängen ersetzt wurde. Ich frage mich, 
warum wir Politiker brauchen. Es reguliert ja alles der 
Markt. Dieser Versuch, das Geld gerecht aufzuteilen, ist 
gescheitert. Und der Markt reguliert sich von selbst und er 
ist nicht gerecht.
ausreißer: Ganz von selbst reguliert sich ein Markt ja auch 
nicht, es sind Menschen dahinter, Konzerne, die diesen 
Markt regulieren...?
Dinev: Jaja, eh klar. Aber das ist dieses Ideal einer libera-
len Wirtschaft, die gar nichts mit Gerechtigkeit zu tun hat. 
Aber zurück zu den Medien, die haben ja eine unglaubliche 
Präsenz und unglaubliche Macht in Österreich.
ausreißer: Spürt man das auch?
Dinev: Ja, man spürt es. Man hört fast die Zitate aus den 
Zeitungen. Sie sind so präsent in der Meinungsbildung. 
Wenn eine Zeitung anders berichten würde, würde sich 
vielleicht auch die öffentliche Meinung ändern. Es ist wie 
bei einem Wahrsager: Wenn eine Zeitung nach einem 
bestimmten Ereignis in einer bestimmten Haltung berichtet, 
dann geht die öffentliche Meinung in diese Richtung. Es 
ist wirklich so manipulativ! Man spürt es umso mehr, wenn 
man betroffen ist. Wenn man nicht betroffen ist, dann ist es 
einem egal.
ausreißer: Sie haben vielleicht vom in Graz diskutierten 
Bettlerverbot gehört. Wo für die einen Fremden, die 
Touristen, die Stadt dadurch schöner werden soll, dass 

die anderen Fremden, die Bettler, aus dem Stadtbild ver-
schwinden...?
Dinev: Es ist immer eine Frage des Geldes. Wenn ich mit 
einer Million Euro nach Österreich komme, dann bin ich 
kein Migrant und kein Fremder. Da ändert sich die Meinung. 
Es ist fast ärgerlich einfach. Über die Bankdirektoren, die 
aus der Schweiz oder von sonst wo hierher kommen und 
die großen Posten besetzen, ärgert sich niemand, weil sie 
Ausländer sind, die Arbeitsplätze wegnehmen. Es ist ein 
Zynismus, wenn ein Bettler verbissen bekämpft wird und im 
gleichen Zug bestraft man nicht diejenigen, die für die Krise 
verantwortlich sind, sondern überlegt oft noch, welche 
Prämien sie bekommen sollen, um ihnen den Arbeitsplatz 
in Österreich angenehmer zu gestalten. Nachdem sie all 
das verschuldet haben! Wie soll man da noch an eine 
Gerechtigkeit glauben? Also du kannst stehlen soviel du 
willst und das Geld anderer verpulvern und dann geschieht 
dir nichts und jemand der einfach dasteht und seine Not 
zur Schau stellt, egal was er auch will, auch wenn er Teil 
einer Gruppe ist, wird bekämpft. Es ist lächerlich, in der 
Dimension in der es sich bewegt. Und all das verlangt nach 
einer wohlüberlegten Lösung. Die Frage ist: Sind die, die 
das Geld verspekuliert haben, nicht schuld daran, dass es 
diese Bettler gibt, dass diese jetzt hierher kommen? Wenn 
es so weiter geht, werden sie sicher schuld daran sein, dass 
auch wir eines Tages betteln müssen, wenn wirklich eine 
große Krise kommt. Das habe ich auch in Bulgarien erlebt, 
das wünsche ich keiner Gesellschaft, so eine Inflation, wo 
das Geld von heute auf morgen nichts mehr wert ist. Und 
dann sind alle vor einem Neuanfang und dann schaut es 
ganz kritisch aus in einer Gesellschaft. Es ist traurig, wenn 
sie sich darüber nicht früher bewusst wird und sich nicht 
zu wehren beginnt, dass nichts unternommen wird und 
niemand sagt: Etwas stinkt da gewaltig!
Aber natürlich ist da noch der Trost, dass jeder ein bisschen 
Eigenkapital auf der Bank angesammelt hat und solange 
es diese Beruhigung gibt, muss man nicht handeln. Aber 
irgendwann, wenn es immer weiter schmilzt – und alles 
deutet in diese Richtung – wenn alle Gehälter immer kleiner 
werden und die Menschheit in Europa immer älter, dann ist 
auch dieses Geld eines Tages aufgebraucht.

Gesamtes Interview auf http://ausreißer.mur.at
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editorial
Der ausreißer war unterwegs und hat die zahlreichen 
Streichelzoos unter die Struktur-Lupe genommen – eine 
Ergebnisauswahl liegt in dieser Faltausgabe vor. Des 
weiteren: die beiden art_ist/s-Kolumnen als Blickfeld-
ausschnitte in Bilderwelten, Sichtfenstervergrößerung 
online unter http://ausreisser.mur.at/online_art. Der 
Bericht über westlich legitimierte Pressezensur in 
Ägypten erhält durch die aktuellen Ereignisse im Iran 
zusätzliche Parallelaktualität, denn Methoden, wie 
sie die Arbeit von Blogger Wael Abbas (Interview auf 
http://ausreisser.mur.at/online) bestimmen, kommen 
auch dort zum Einsatz, wo die Zensur von Presse- und 
Meinungsfreiheit ebenfalls via Internet durchbrochen 
wird. 
Unterwegs in und zwischen den Räumen, doch wo diese 
aufhören und beginnen ist keine Frage nach einem be-
stehenden Sein, sondern wird permanent neu definiert, 
durch jede/n Einzelnen.

Evelyn Schalk

und wir streicheln uns 
im gesellschaftszoo zu tode.

Harmoniesucht.

Die österreichische Gesellschaft ist geprägt von 
Harmoniesucht. Nur ja nicht streiten oder streiken. 
Alles soll im Konsens – politisch gesehen durch die 
SozialpartnerInnenschaft, ein Streichelzoo der Sonder-
klasse – geregelt werden. Gemeinsam werden Dinge 
verein- und verlautbart. Ideen fließen ineinander, nichts 
ist mehr sichtbar. An und für sich sind ruhig geführte 
Diskussionen etwas Gutes, stellen sie doch Inhalt und 
Grundproblematik in den Vordergrund. Es muss klar 
und nachvollziehbar sein, wie über Dinge gestritten 
bzw. diskutiert wird. Die so genannte Konsenspolitik 
lässt jedoch Grenzen verschwimmen, sodass schwam-
mige und schwer nachvollziehbare (im günstigen Fall) 
Beschlüsse oder (im ungünstigen Fall) Absprachen am 
Ende der Kommunikationsprozesse stehen. 

Unter den Teppich.

Viele (unangenehme) Themen werden gleich aus 
Vorsichtsgründen unter den Teppich gekehrt. Themen 
wie Fremdenfeindlichkeit oder Rechtsextremismus zum 
Beispiel. Mensch müsste ja die extremistische Partei 
FPÖ vehement angreifen. Davor schrecken etliche 
zurück, weil sie Angst haben, dass viele Menschen 
dadurch scheinbar erst recht in die Arme dieser Partei 
getrieben werden. Ist dies aber nicht viel eher Resultat 
der Verweigerung einer öffentlichen Diskussion? Wären 
nicht klare Standpunkte das bessere Konzept?

„Insel der Glückseligen“.

Häufig wird verniedlicht: In anderen Ländern steht es viel 
schlimmer, was rechtsextreme Gewalt und Fremden-
feindlichkeit anbelangt. Dort werden Menschen zu Tode 
geprügelt. „Auf der Insel der Glückseligen“ plätschert 
der Staatsrassismus „friedlich“ durch alle Institutionen, 
angefangen bei Verwaltung, politischen Einrichtungen 

bis hin zu Fernse-
hen und Zeitungen. 
Wie beruhigend. 
Einige wenige 
prangern diese 
Gleichgültigkeit an. 
Der große Rest 
zeigt viel lieber mit 
dem Finger auf 
andere Erdteile, 
wo es sich offen-
sichtlich wilder 
(kann Österreich 

denn ernsthaft mit einem Land verglichen werden, in 
dem es z.B. einen Bürgerkrieg gibt?) abspielt. So leicht 
lassen sich die Gewalttaten von Skinheads aus dem 
öffentlichen Bewusstsein tilgen, mit dem Verweis, die 
Angriffe seien doch Einzeltaten und hätten keinesfalls 
einen politischen Hintergrund. So leicht macht man die 
rassistischen Übergriffe der Polizei vergessen, bei Tag, 
an U-Bahn-Stationen oder auch jene Abschiebeprak-
tiken, die die Opfer mit dem Leben bezahlen.

Problematischer Umgang.

Auch scheint es interessanter und politisch profitabler 
zu sein, Sexismus oder Homophobie in islamischen 
Ländern zu suchen und zu verurteilen, als im eigenen. 
Es stimmt schon, dass in den allermeisten arabischen 
Staaten diesbzgl. ein äußerst problematischer Umgang 
vorherrscht. Todesstrafen und strikte Regelungen sind 
in Gesetzgebungen verankert. Dass aber Sexismus 
und Homophobie auch in europäischen Ländern nicht 
zu unterschätzende Phänomene in der Gesellschaft 
sind, wird gerne verdrängt. Die gesetzlichen Situati-
onen verbessern sich teilweise von Jahr zu Jahr, doch 
nicht überall. Fundamentalistische ChristInnen haben 
in beiden Bereichen noch arge Probleme mit Akzeptanz 
oder gar Gleichstellung bzw. bekämpfen Homosexuali-
tät mit verächtlicher Propaganda. Speziell konservative 
Männer, die sich über Moslems aufregen, agieren oft 
ähnlich wie die von ihnen selbst beschimpften, während 
die eigene Gesellschaft mit Bausch und Bogen in 
Schutz genommen wird. „Wir und die anderen“, ein alt-
bekanntes Phänomen, das nur zu selten hinterfragt wird. 
Es ist leichter, die anderen mit Vorurteilen zuzuschütten 
und sich gleichzeitig selbst zu streicheln. Willkommen 
im Streichelzoo.

P.S.: Und dieser muss auch weiterhin ohne verfassungs-
rechtlich verbrieftes Tierschutzgesetz auskommen 
– wozu schützen, was wir einsperren?

Gerald Kuhn
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Es ist immer eine 
Frage des Geldes. 
Wenn ich mit einer 
Million Euro nach 
Österreich komme, 
dann bin ich kein 
Migrant und kein 
Fremder. Da ändert 
sich die Meinung.“ 

„

Menschen aus Industrieländern bzw. der sogenannten 
westlichen Welt haben zu ihren Haustieren bzw. über-
haupt zu Tieren meist ein ganz anderes Verhältnis als 
Menschen aus Entwicklungsländern oder solche, die 
Nutztierhaltung betreiben bzw. auch Menschen zu 
früheren Zeiten. Die Art und Weise wie diese ihre Tiere 
behandeln, nämlich meist als Arbeitstiere, die sich ihre 
Nahrung erst verdienen müssen oder als Nutztiere, die 
ohne mit der Wimper zu zucken getötet werden, wird 
einerseits als barbarisch angesehen, während man 
gleichzeitig das eingeschweißte Supermarktschnitzel 
ohne Gewissensbisse in der Pfanne brutzelt. 

Für sogenannte zivilisierte Menschen ist es heutzutage 
ganz normal geworden, ihre Hunde, Katzen, Fische, Vögel, 
Kaninchen, Meerschweinchen und was alles noch dazu-
gehört zu verhätscheln und sie weitestgehend ebenfalls 
wie Menschen, z.T. gar wie ein Ersatzkind zu behandeln. 
Man kauft ihnen die beste und teuerste Nahrung, geht mit 
ihnen regelmäßig zum Arzt, impft sie gegen Krankheiten, 
zieht ihnen obendrein noch Kleidung an und sollte eines 
ihrer tierischen Verhalten nicht normal erscheinen, lässt 
man sie sogar bei einem Tierpsychologen behandeln. 
Und weil sie als Ersatzkinder gesehen werden, ist der 
Wunsch ganz nahe, dass auch sie Herrchen oder Frau-
chen als Mama oder Papa begreifen. Was automatisch 
dazu führt, dass tierisches Verhalten von den Besitzern 
vermenschlicht, also nach den Kriterien menschlichen 
Verhaltens beurteilt wird. 
Diese Sichtweise wird über die Medien noch verstärkt, 
da sich Werbung, Fernsehen oder Film gerne unserer 
tierischen Verwandten bedienen. Dabei werden einer-
seits den Tieren oft menschliche Gedanken „in den 
Mund gelegt“, indem man ihnen z.B. Sprechblasen oder 
Ähnliches an die Stirn heftet oder es wird ihnen selbiges 

Verhalten antrainiert, sodass die Vierbeiner hauptsächlich 
biped (auf zwei Beinen gehend) durchs Bild schlendern. 
Auch bedient man sich gerne des Kindchenschemas 
und arbeitet sehr oft mit Jungtieren, in der Folge werden 
z.B. ausgewachsene männliche Schimpansen von 
vielen Leuten als Gorillas angesehen, da uns permanent 
vermittelt wird, dass Schimpansen ausschließlich klein, 
hellgesichtig – eben recht niedlich sind.

Aus der Sicht des Wissenschaftlers bzw. Zoologen in 
der Verhaltensforschung wird tierisches Verhalten haupt-
sächlich als Mittel zum Zweck gesehen, um nämlich laut 
Darwin die sogenannte eigene Fitness auf ein Maximum 
zu heben. Was heißt das? Nun ja, diese hat bei Tieren 
nichts mit dem körperlichen bzw. physischen Zustand des 
Tieres zu tun, sondern mit der Weitergabe der eigenen 
Gene. Je mehr Nachkommen ein Individuum zeugt, die 
lebensfähig sind und sich wiederum fortpflanzen können, 
desto höher wird der Anteil der eigenen Gene in einer 
Population und desto höher die als solche bezeichnete 
eigene Fitness. Was auf uns Menschen umgelegt bedeu-
ten würde, wenn ein (sehr potenter) Mann in einem Dorf 
(also innerhalb einer zahlenmäßig begrenzten Popula-
tion) mit verschiedenen Frauen sehr viele Kinder zeugt, 
die dann auch wiederum Kinder zeugen, so wird sich sein 
Erbgut in diesem Dorf rapide vermehren und anderes 
Erbgut verdrängen. Somit sollte jegliches tierische Ver-
halten eben darauf abzielen, so viele Nachkommen wie 
möglich zu zeugen.
In diesem Punkt wiederum passt es diversen Ideolo-
gien, sich Darwin zu eigen zu machen und die Sache 
umzukehren, also tierisches auf menschliches Verhal-
ten zu übertragen. Die Durchsetzung des Stärkeren, 
das patriarchale Männlichkeitsprinzip, das selbst in 
konservativen Kreisen die (‚natürlich’ ausschließlich 

männliche) Abweichung von der ansonsten so sehr 
postulierten ehelichen Treue als Triebhaftigkeit entschul-
digt, die Propagierung des traditionellen Familienmodells 
mit möglichst hoher Kinderzahl sowie der neoliberale 
Sozialdarwinismus – dass auf alldem letztlich auch sämt-
liche rassistischen Rechtfertigungen fußen, ist bekannt 
und wird gerne beiseite geschoben bzw. nach wie vor 
von Rechtsaußenparteien legitimiert.

So ist also z.B. das von uns Menschen gesehene Ver-
halten einer Katze, die mit ihrem Kopf und Körper gegen 
unsere Beine streicht ein Liebesbeweis, sie mag uns ja 
so gern – aber in Wirklichkeit markiert unser Katzi damit 
nur sein Revier ...

Ich bin Zoologin und Katzenmama und weiß aus eigener 
Erfahrung, wie schwer es ist, sein Tierchen nicht zu 
vermenschlichen. Aber wir sollten unsere Tiere als das 
respektieren, was sie sind und nicht als Kinderersatz 
missbrauchen. Denn Tiere zu vermenschlichen kann 
nicht nur für uns zu einer Gefahr werden (vgl. all jene 
Fälle, in denen Menschen von Tieren verletzt werden, 
weil sie sich diesen gegenüber so verhalten, als wären 
sie Teddybären o. ä.), übertriebene Tierliebe kann auch in 
Tierquälerei ausarten, weil wir ihnen dann ein Verhalten, 
Futter, Kleidung etc. aufzwingen, das bei weitem nicht als 
artgerecht gesehen werden kann. 
Ebenso wie jegliche biologistische Unterscheidung und 
Hierarchisierung (vulgo Diskriminierung) jedem Prinzip 
einer ach so menschlichen kulturellen Entwicklung und 
Legitimation widerspricht.

Sabine Freitag

wir versus sie

Was bedeutet es, unterwegs zu sein? Wo, in welchem 
Raum befinden wir uns, wenn wir unterwegs sind? 
In welchem Raum, wenn wir nicht unterwegs sind? 
In welcher Zeit, in welcher Geschwindigkeit sind wir 
unterwegs? 

Wenn Unterwegssein etwas mit Tourismus zu tun hat, 
und Tourismus nach der Definition von Claude Kaspar 
‚die Gesamtheit der Beziehungen und Erscheinun-
gen, die sich aus der Reise und dem Aufenthalt von 
Personen ergeben, für die der Aufenthaltsort weder 
hauptsächlicher und dauernder Wohn- noch Arbeitsort 
ist’ | http://de.wikipedia.org/wiki/Tourismus | bedeutet, 
so ist genau nach dieser Gesamtheit der Beziehungen 
und Erscheinungen von Reise und Aufenthalt zu fragen, 
um dem Unterwegssein auf die Spur zu kommen.

Gleichzeitig ist aufgrund dieser Definition zu fragen, 
ob ‚Nicht-unterwegssein’ zwangsläufig Wohnen und 
Arbeiten bedeutet, bzw. ob es nicht auch im Wohnen, 
das, etymologisch die einfachste Form des Seins 
bezeichnet, sowie im Arbeiten die Möglichkeit gibt, 
unterwegs zu sein?

Um der Begrifflichkeit, oder vielmehr vielleicht der 
Tätigkeit des Unterwegsseins aus der Sicht eines/r 
ArchitektIn zu begegnen, stellt sich vor allem die Frage 
nach dem Raum, in dem das Unterwegssein stattfindet, 
innerhalb dessen sich Beziehungen aufbauen und 
Erscheinungen zu Tage treten. Raum nicht landläufig 
als Behältnis begriffen, messbar in Länge mal Breite 
mal Höhe, sondern Raum als eine Form von Intensität, 
als ein Träger von Befindlichkeiten, von Eindrücken, 
Erinnerungen, Assoziationen, Reflexionen...

Der Raum des Unterwegsseins ist der Zwischenraum.
Er ist weder ein Nahraum, noch ein Fernraum, er ist 
weder vertraut, noch ist er fremd. Der Zwischenraum 
definiert sich weder durch ein Hier oder durch ein 

Dort. Es ist ein Raum ohne Richtungen, ein Raum 
ohne Achsenkreuz, einer ohne Koordinaten. Er ist das 
Dazwischen. Er ist wie ein sich bewegender Punkt in 
einem übergeordneten Etwas. Damit verortet er sich 
ständig wo anders, wobei seine Bewegungen nicht 
linear sind. Viel mehr sind sie sprunghaft, unvorherseh-
bar und plötzlich. In diesem Sinne ist es ein Raum, der 
sich selbst über seine Wesensart und seine temporären 
Befindlichkeiten definiert. 
Unterwegssein bedeutet, sich selbst als Zwischenraum 
zu begreifen. An keinem bestimmten Ort und in keiner 
bestimmten Zeit. In einer Masse aus Raumzeit, in 
einer Bewegtheit, die dem einfachen Wort des Weges 
inhärent ist. 
Auch die Grenze des Zwischenraumes ist nicht defi-
niert, er ist in seinem Wesen grenzenlos. Wir definieren 

seine Grenzen selbst, 
indem wir entscheiden 
das Unterwegssein 
abzubrechen, den 
Zwischenraum zu 
verlassen.
Die Zeit, die den Zwi-
schenraum dominiert, 
ist die Gleichzeitigkeit. 
Das Bezeichnende an 
dieser Gleichzeitigkeit 
ist, dass sie nicht 

zweckgebunden ist, dass sie nicht einer vorgegebenen 
Linearität folgt, also ebenso wie der Raum richtungslos 
ist. Diese Zeit macht sich wie eine riesige Masse breit, 
eine Zeitmasse, in der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft aufeinander treffen, und eben genau dadurch 
diese Gleichzeitigkeit etablieren. Eine Zeit, in der sich 
Erinnerungen, Vorstellungen, Bilder und Gedanken 
wie Blitzlichter überschlagen, und sich zu neuen 
Welten, neuen Räumen formieren, die jenseits unseres 
Gewohnten und Gewöhnlichen stattfinden, sowie sich 
jeglicher Normierung entziehen. 

Unterwegssein hat damit nicht per se mit Tourismus zu 
tun, so wie Claude Kaspar Tourismus versteht und vom 
Wohnen und Arbeiten entkoppelt. Ganz im Gegenteil: 
Der Unterwegsseiende ist auch jemand, der sich im 
Zwischenraum zurückzieht, der sich auf den Zwischen-
raum bezieht, der im Zwischenraum abseits normierter 
Raum und Zeitbegriffe einfach ist, in gewisser Weise 
auch wohnt. Der Zwischenraum sind wir selbst. Wir 
selbst sind unterwegs.
Im Zwischenraum verlassen wir das gesicherte Terrain 
des Gewohnten und Gewöhnlichen, des Messbaren, 
des Kategorisierbaren und Bewertbaren. Was aber 
passiert, wenn wir das Gewohnte und Gewöhnliche 
verlassen? Begeben wir uns dann ins Ungewöhnliche? 
Das Ungewöhnliche findet seine Entsprechung im 
Fremden. Wir lassen uns damit also auf das Fremde ein. 
Gleichzeitig sind wir im Zwischenraum auf uns allein 
gestellt. Wir können uns nur über uns selbst orientieren. 
Etwas, das sind wir nicht gewohnt, was aber im Eigent-
lichen Wohnen an sich bedeutet.  

Das bedeutet unterwegs. 
Nicht nur die Wohnung, sondern damit auch das 
Gewohnte und Gewöhnliche, die Gewohnheiten konse-
quent zu verlassen, sich einzulassen auf Ungewohntes, 
Unbestimmtes, Ungeahntes, Unvorhersehbares. Und 
gleichzeitig ständig wach zu sein, geistesgegenwärtig 
bereit für das Neue, Unbekannte, für das Fremde. Bereit 
dafür, das Unterwegssein auch wieder zu verlassen 
und in ein anfangs noch neues, unbekanntes, fremdes 
Gewohntes einzusteigen. 
Wollen wir tatsächlich unterwegssein, so werden wir 
uns daran gewöhnen müssen, nicht gewohnt zu werden, 
in gewisser Weise selbst zu wohnen bzw. daran, dass 
uns auch das Gewohnte fremd ist. Wohnen bedeutet 
Unterwegssein.

Franziska Klug

unterwegs.

Über den winzigen Bildschirm im Hintergrund flimmert 
auf CNN ein Spot, der das Urlaubsparadies Ägypten 
bewirbt, blaue Strände, Wüstensand, Pyramiden. 
Wael Abbas stellt den Fernseher ab, diese Bilder 
kennen nicht nur er, sondern auch ich zur Genüge. In 
unserem Gespräch geht es um andere Bilder. Jene, 
die All-inklusive-TouristInnen lieber nicht sehen. 

Wael Abbas ist einer der bekanntesten ägyptischen 
Blogger und berichtet regelmäßig über Menschen-
rechtsverletzungen, zu denen große Zeitungen und 
Fernsehstationen des Landes, aber auch internatio-
nale Agenturen meist lieber schweigen. Als er 2007 
ein Video online stellte, das Polizisten dabei zeigt, 
wie sie einen Busfahrer schlagen und vergewaltigen, 
löste dies im Land einen der größten Skandale der 
letzten Jahre aus. Es war das erste Mal, dass der-
artige Bilder an die Öffentlichkeit gelangten – und 
Wirkung zeigten: zwei Polizisten wurden zu dreijähri-
gen Gefängnisstrafen verurteilt. 

Das Internet hat in Ägypten vor allem seit den Wahlen 
2005 als kritisches Medium und Kommunikationsmit-
tel an Einfluss gewonnen. „Die traditionellen Medien 
verschaffen immer den Starken Gehör, Geschäftsleu-
ten, Politikern, Leuten die Geld haben oder berühmt 
sind. Doch wer gibt denen eine Stimme, die auf der 
untersten Stufe stehen, wer kümmert sich um deren 
Probleme?“ Auch würden weder Regierung noch 
Opposition die Interessen und Anliegen junger Leute 
vertreten, so Abbas, die sich via Internet zusehends 
eigene Plattformen schaffen. Obwohl die Regierung 
Hosni Mubaraks, seit 28 Jahren an der Macht, die 
Pressefreiheit immer wieder massiv einschränkt – sei 
es durch Drohungen und Verhaftungen unliebsamer 
Journalisten oder politischen und wirtschaftlichen 
Druck auf Zeitungen und Rundfunksender, was nicht 
zuletzt durch die andauernd geltenden Notstandsge-
setze juristisch legitimiert wird – wird der Zugang zum 
Internet selbst kaum blockiert. Denn einerseits haben 

sich die Blogger – zu Beginn von den Behörden 
noch als vermeintlich kleine, unbedeutende Gruppe 
ignoriert und daher weitgehend unbehelligt – durch 
ihr hartnäckiges Berichten über Tabu-Themen nicht 
nur online, sondern auch unter der Bevölkerung 
ein weitreichendes Netzwerk aufgebaut und damit 
einen nicht unbeträchtlichen Einfluss erkämpft.1 So 
bekommt Abbas, dem die Menschen ob seines Enga-
gements vertrauen, mittlerweile immer mehr Videos 
zugesandt, auf denen Misshandlungen, Vergewalti-
gungen oder auch Wahlbetrug dokumentiert sind und 
die er online veröffentlicht. Oft genug landen diese 
Bilder in späterer Folge doch noch in traditionellen 
Medien – freilich fast immer ohne Verweis auf den 
(die) UrheberInnen. 
Doch es liegt auch in den wirtschaftlichen Interessen 
des Landes, den Internetzugang nicht zu restringieren. 
Da verlässt sich das Regime, das offiziell als Demo-
kratie auch Bündnispartner zahlreicher westlicher 
Staaten ist, lieber auf die Wirkung von Selbstzensur 
als Folge von Einschüchterungsmaßnahmen (die vor 
Drohungen, Verleumdungen und bisweilen auch vor 
Folter nicht halt machen) gegen regierungskritische 
Blogger. Auch Wael Abbas wurde immer wieder 
Opfer derartiger Übergriffe. Beim Interview sitzt er 
mir mit ausgeschlagenem Schneidezahn gegenüber 
– Mißhandlungsspuren einer kurzfristigen Verhaftung 
zwei Tage vor seiner Abreise nach Graz.2

Doch auch die ach so freien westlichen Medien agieren 
keineswegs unbeeinflusst von den Machthabern vor 
Ort, „denn auch für sie zählt in erster Linie der Profit.“ 
Abbas, der u. a. für die Washington Post schrieb 
und für seine Berichte und Engagement mehrfach 
international ausgezeichnet wurde, arbeitete bis vor 
zwei Jahren für die Deutsche Presseagentur, in erster 
Linie als Korrespondent für den Mittleren Osten. Die 
kritischen Berichte auf seinem Blog setzte er parallel 
dazu fort – und verlor prompt seinen Job. Seither hat 
er keine Aufträge als Journalist bekommen, sogar von 
Medien wie der New York Times oder CNN kommen 
laut Abbas nur Absagen, oder aber sie knüpfen an 

eine mögliche Einstellung die Bedingung der Schlie-
ßung seines Blogs.
Eine entspechende Maßnahme setzten YouTube und 
Yahoo, wo Abbas wie auch auf twitter.com regelmäßig 
Videos postet 3 gleich eigenmächtig um und sperrten 
vor zwei Jahren die Accounts des Journalisten. 
Offenbar war der Druck zu stark geworden, erst nach 
langwierigen Interventionen wurden die Zugänge, 
allerdings nicht mit allen Videos, wieder frei gegeben, 
seine Facebook-Seite ist nach wie vor blockiert. 

Abbas verwies im April 2007 in der Washington 
Post auf die nichtvorhandene Koppelung von Unter-
stützungszahlungen der USA an den Abbau dieser 
Freiheitseinschränkungen. Es bleibt abzuwarten, ob 
beim für Juni geplanten Ägypten-Besuch von Barack 
Obama auch solche Themen zur Sprache kommen 
werden.
Ebenso, ob alle anderen Reisenden den Fokus von 
Kamera und Blick auch weiterhin lieber auf die konsu-
matorische Realisierung von Hochglanz-PR richten 
oder sich darüber hinaus für das Zustandekommen 
jener Bilder interessieren, an deren Ursachen nicht 
zuletzt die EntscheidungsträgerInnen im jeweils 
eigenen Land mitverantwortlich zeichnen.

Evelyn Schalk

Der Blog von Wael Abbas:  
http://misrdigital.blogspirit.com

Ein ausführliches Interview mit Wael Abbas ist auf 
http://ausreißer.mur.at/online zu lesen. 

hinterm strand die zensur

es ist fast ärgerlich einfach 
Interview mit Dimitré Dinev

Im Zwischenraum 
verlassen wir das 
gesicherte Terrain 
des Gewohnten und 
Gewöhnlichen, des 
Messbaren, des 
Kategorisierbaren 
und Bewertbaren.“ 

„

1  Beim Streik von Textilarbeitern in Mahalla 2008 kam es zu einer vor-
übergehenden Solidarisierung von Arbeitern und Facebook-Gruppen, die 
die Forderungen der Arbeiter online verbreiteten und tlw. gemeinsame 
Kundgebungen mitorganisierten.

2  Wael Abbas war im April 2009 bei der Multikulti Academy zu Gast.
3  http://twitter.com/waelabbas 
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So leicht macht man 
die rassistischen 
Übergriffe der Polizei 
vergessen, bei Tag, an 
U-Bahn-Stationen 
oder auch jene 
Abschiebepraktiken, 
die die Opfer mit dem 
Leben bezahlen.“ 

„

27

28

animal farm___Ralf B. Korte
wir versus sie___Sabine Freitag
der mann und sein hund___Arthur Kuhn
und wir streicheln uns im gesellschaftszoo zu tode.___Gerald Kuhn
art_ist/s___Evelyn Schalk feat. Evi Lemberger

unterwegs.___Franziska Klug
immer weitergehen___Ines Aftenberger
hinterm strand die zensur___Evelyn Schalk
es ist fast ärgerlich einfach___Interview mit Dimitré Dinev
art_ist/s___Ulrike Freitag feat. Konrad Adam

Streichelzoo

unterwegs
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